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本报讯（YMG全媒体记者 金海善）
不少市民误以为低速老年代步车无需上
牌、不用考证就能随意上路，殊不知这类
非标代步车绝非“便民小车”，而是暗藏风
险的“马路杀手”，上路行驶更是属于交通
违法行为。近日，烟台交警就查处一起无
牌上路的“老头乐”案件。

9月2日9时30分许，芝罘区交管大
队执勤民警在辖区电厂东路巡逻时，发现
一辆低速四轮代步车沿道路由北向南行
驶，车辆未悬挂任何机动车号牌，存在明
显交通违法。

民警立即上前拦停，经现场核查，该
车辆为厂区专用代步车辆，不符合机动车
登记标准，无法办理正规机动车号牌，属
于典型的非标违规代步车，严禁在城市、
公路等公共道路通行。

该驾驶人驾驶未悬挂合法号牌的机
动车上道路行驶，其行为违反了《中华人
民共和国道路交通安全法》第十一条第一
款相关规定。依据相关规定，交管部门对
驾驶人罚款200元、驾驶证记9分并暂扣
涉案非标代步车。

民警介绍，非标代步车无合法上路资
质，此类车辆未纳入机动车合规管理体
系，不在工信部机动车产品公告内，无法
办理注册登记、上牌、投保保险，严禁在城
市道路、公路等公共道路通行，仅可在封
闭厂区、园区等内部专用场地使用。

另外，非标代步车生产标准低、工艺简
陋，车辆制动系统、防撞防护结构、车身稳
定性均不达标，没有安全气囊、安全带等基
础安全配置。在日常行驶中，极易出现刹
车失灵、车辆侧翻、车身破损等情况，一旦
发生碰撞，几乎没有安全防护，驾乘人员受
伤风险极大。而且一旦遇到意外，事故追
责难，维权无保障。非标车辆无牌照、无保
险、无备案信息，上路行驶发生交通事故
后，难以溯源追责。由于多数代步车辆无
任何保险，事故造成的人员伤亡、财产损
失，全部需由驾驶人自行承担，高额赔偿往
往让普通家庭难以承受。同时，无牌车辆
肇事逃逸的查处难度也大幅增加，严重扰
乱道路交通秩序、危害公共安全。

警方呼吁，自觉摒弃非标代步车，不
购买、不驾驶、不乘坐违规车辆，选择合规
交通工具出行。家中有老人驾驶此类车
辆的，务必及时劝导纠正，普及交通法规
和安全知识，守住出行安全底线。

本报讯（YMG全媒体记者 盖鹏 通
讯员 烟公宣）9月9日12时30分许，牟平
区龙泉镇埠后疃村西发生一起山林火
情。接报后，牟平区林业、消防救援、应
急、公安等部门迅速赶赴现场处置，第一
时间将山火扑灭，无人员伤亡。经初步调
查，山火系陶某某野外祭祀燃香引发。目
前，陶某某因涉嫌失火罪，已被公安机关
依法刑事拘留，案件正在进一步办理中。

9月7日14时25分，莱州市文昌路街
道金寨子区域发生山火。接警后，莱州市
公安局迅速启动应急处置预案，第一时间
开展各项工作。经查，吴某钓鱼期间点燃
蚊香驱蚊，离开时未将蚊香熄灭，从而引
发山火。目前，吴某因涉嫌失火罪，已被
公安机关依法刑事拘留，案件正在进一步
办理中。

烟台公安提醒，秋季山林植被干燥，易
引发森林火灾。请广大群众严格遵守相关
规定，坚决杜绝违规用火。对违反规定引
发火灾的，将依法予以严肃惩处。情节严
重构成犯罪的，将依法追究刑事责任。

法官表示，这起车辆涉水理赔纠
纷，反映了技术迭代与保险规则之间的
协调问题。

从法理层面看，推定全损是损失补
偿原则的延伸。当修复费用达到甚至
超过车辆实际价值时，允许按全损赔
付，是将损失补偿从“形式修复”回归到

“实质填补”。
从规则层面看，最大诚信原则为保

险人划定了行为边界。保险合同属于
“最大诚信合同”，诚信不仅是投保人如
实告知的义务要求，也是保险人的行为
准则。保险人以程序理由拒绝赔付，构
成反言。

从价值层面看，对处于相对弱势
地位的投保人予以保护，是实质公平
的要求。保险合同是典型的格式合
同，法律因此课以保险人提示说明、及
时核赔等义务，司法通过裁判督促保
险人将理赔服务的专业能力与技术发
展保持同步。

二审法院审理后认为，本案系新能
源汽车保险合同纠纷，核心争议焦点在
于案涉车辆按照推定全损金额进行理
赔是否具有合理性。

二审法院认为，推定全损制度是财
产保险的一项规则，其法理基础在于经
济合理性原则。当保险标的在物质形
态上虽未完全毁损，但其修复费用已达
到或超过保险价值时，若仍要求被保险
人进行维修，会造成社会资源的浪费，
亦使保险合同补偿实际损失的功能落
空。此时，被保险人可按全部损失主张
赔偿。新能源车的核心价值集中于动
力电池、电机、电控这“三电”系统，电池
总成的价值通常占整车的一半左右，是
定损时需首要核查的对象。本案中，维

修报价高达18万余元，远超6万余元
的保险金额，车辆客观上已丧失修复价
值，符合推定全损的构成要件。

保险公司强调车辆仅底盘涉水，
电池本身具有防水功能，故不应损
坏。对此，法院认为，新能源汽车核心
部件技术集成度高、价值集中，传统的
外观定损方法无法反映真实损失情
况。燃油车涉水事故主要看发动机是
否被淹损坏；新能源汽车则不能仅凭
外观和底盘情况进行判断，即便外表
没有破损，也需通过专业拆解检测电
池的密封性、高压绝缘性等，隐性的电
路故障亦应纳入定损范围。车辆损失
程度的认定应以专业拆解检验的结论
为准，而非简单依据外观或防水等级

进行推定。
关于保险人同意拆解定损后又

拒绝赔偿的行为性质，二审法院认
为，车主在车辆泡水后及时报案，保
险人行使查勘权利、参与并同意拆解
定损，已与投保人共同完成了初步的
损失核定，该行为构成对损失事实的
认可。保险人嗣后以“被保险人擅自
报废”“未共同委托第三方评估”等程
序理由拒绝赔付，违反了保险合同的
最大诚信原则。案涉车辆维修费用
远超保额，已无修复可能，一审判决
认定构成推定全损，系平衡双方利益
的裁量。

最终，二审法院判决驳回上诉，维
持原判。

法院审理后认为，张先生与保险公
司之间的保险合同法律关系合法有
效。案涉车辆在保险期内发生保险事
故，综合《事故车辆报价单》、报废机动
车回收证明等相关证据，足以认定车辆
维修费用已超过车辆市场价值，该车已
不具备维修价值，应按推定全损处理。
根据《中华人民共和国保险法》第五十
九条规定，保险事故发生后，保险人已

支付了全部保险金额，并且保险金额等
于保险价值的，受损保险标的的全部权
利归于保险人。案涉车辆现已报废回
收，张先生收取报废补偿款2500元，保
险公司要求在保险金额基础上扣除该
残值，于法有据，故保险公司应支付的
车辆保险赔偿金共计6万余元。

法院认为，关于拆解费用，《中华人
民共和国保险法》第六十四条规定，为

查明和确定保险事故的性质、原因和保
险标的的损失程度所支付的必要的、合
理的费用，由保险人承担。案涉拆解费
用系为定损而支付的必要费用，应由保
险公司负担。

综上，一审法院判决保险公司支付
张先生车辆损失赔偿金6万余元及拆
解费3000元。保险公司不服一审判
决，提起上诉。

车主张先生为其新能源汽车投保
了机动车损失保险，保险金额为6万
余元。张先生在保险期内驾驶该车行
经积水路段时发生事故，车辆因涉水
受损。事发当日，张先生即向保险公
司报案。保险公司派员查勘后，同意
由维修机构对锂离子动力电池进行拆
解和定损。

维修机构拆解后确认，电池内部确
有水渍，车辆锂离子动力电池系统总成
等核心部件因涉水损坏，需更换动力电

池系统总成等配件，材料费高达18万
余元，而该车投保的机动车损失保险金
额仅为6万余元。张先生为此支付拆
解费3000元。鉴于维修成本远超车辆
实际价值，张先生将车辆作报废回收处
理，并办理了注销登记，获得报废残值
2500元。

车辆报废后，张先生向保险公司申
请按推定全损理赔，并要求支付电池拆
解费。保险公司则认为，根据事故现场
照片，车辆仅底盘部位涉水，电池本身

具备防水功能，正常情况下并不会造成
动力电池系统总成损坏；依据保险条款
约定，在双方未就推定全损达成一致意
见的情况下，应委托双方共同认可的有
资质的第三方进行评估，而张先生擅自
将车辆报废处理，导致无法就车辆是否
达到推定全损进行鉴定，由此产生的不
利后果应由张先生自行承担。

双方协商未果，张先生遂将保险公
司诉至法院，要求赔偿车辆损失6万余
元及拆解费3000元。

两人涉嫌失火罪
被警方刑事拘留

非标代步车无牌上路
驾驶人被罚款200元
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车主在雨天驾
驶新能源汽车行经
积水路段时发生泡
水事故，车辆出险，
维修费用远高于整
车保险金额，车辆最
终作报废回收处理，
但保险公司却拒绝
按全损进行理赔。
近日，牟平区人民法
院微信公众号发布
了一起这样的财产
保险合同纠纷案，为
新能源汽车动力电
池“推定全损”的认
定划定了清晰边界。

新能源汽车涉水后报废
车主申请全损理赔被拒
法院：支持按推定全损处理，判决保险公司赔偿6万余元

新能源汽车涉水后报废，车主和保险公司就理赔协商未果

一审法院支持全损理赔，判决保险公司赔偿6万余元

二审法院维持原判，车主胜诉

法官：理赔规则应跟上技术迭代步伐


